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Tekst

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Dubravke Zubovié, predsjednice vijeca, te
Branke Vucaj i Lidije Tomljenovi¢, clanova vijeca, u steCajnom postupku nad stecajnim duznikom NAPRIJED d.o.o0. u
stedaju, Zagreb, odlu¢ujuéi o zalbi razluénog vjerovnika ZAGREBACKA BANKA d.d., Zagreb, protiv dijela riesenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-279/99 od 13. studenoga 2003. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj 20.
svibnja 2008. godine

Uvazava se zalba razlu¢nog vjerovnika i u pobijanom dijelu, u tocki I/1. izreke koja sadrzi odluku o obracunu troskova,
ukida rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-279/99 od 13. studenoga 2003. godine te u tom dijelu
predmet vra¢a tom sudu na ponovan postupak.

Pobijanim dijelom prvostupanjskog rjeSenja obracunati su ,troSkovi postupka" u iznosu od 2,700.000,00 kn.

Protiv odluka sadrzanih u tockama I/1. i /3. izreke navedenog rjeSenja Zalbu je podnio uvodno oznacen razlu¢ni
vjerovnik. Nakon sto je pisanim podneskom zalitelj povukao podnesenu Zalbu u dijelu u kojem pobija odluku u tocki 11/3.
izreke prvostupanjskog riesenja (u kojoj je odredeno namirenje Zalitelja prema redu prvenstva) te prvostupanjski sud u
tom dijelu zalbu odbacio, predmet zalbenog postupka je pobijanje odluke sadrzane u tocki I/1. izreke navedenog
rieSenja, a zbog apsolutno bitne povrede odredaba postupka, pogresne primjene materijalnog prava i pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja sa zalbenim prijedlogom za ukidanje pobijanog dijela prvostupanjskog rjesenja,
podredno, njegovo preinacenje odredivanjem namirenja zalitelja sukladno pravilima ovrhe, a dosudom daljnjeg iznosa
preko iznosa iz tocke I1/3. izreke prvostupanjskog riesenja (4,206.005,35 kn), a nakon sto se namire troskovi postupka
prema pravilima ovrénog prava. Zalitelj je postavio i zahtjev za naknadu trodkova podnesene Zalbe.

Zalba je osnovana.

Ispitavsi pobijani dio rjeSenja sukladno ¢lanku 365. stavak 2. u svezi s ¢lankom 381. Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine" broj 53/91,91/92, 112/99, 88/01 i 117/03) u svezi s ¢lankom 6. Stecajnog zakona (,Narodne novine"
broj 44/96, 29/99, 129/00 i 123/03, predmetno se primjenjuje) u granicama razloga navedenih u Zalbi, paze¢i na bitne
povrede odredaba postupka, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, zalbeni je sud nasao kako su razlozi kojima
je obrazlozen pobijani dio prvostupanjskog rieSenja nejasni i proturjecni uslijed ¢ega je pocCinjena bitna povreda
odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. Zakona o parni¢énom postupku te je pogresno primijenjeno
materijalno pravo.

Iz isprava dostavljenih Zalbenom sudu povodom odlucivanja o zalbi razlu¢nog vjerovnika proizlazi kako je nekretnina
ste€ajnog duznika na kojoj postoji razlu¢no pravo unovéena u smislu odredbi ¢lanka 164. Stec¢ajnog zakona. Sukladno
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toj zakonskoj odredbi, nekretnine na kojima postoji razlu¢no pravo stecajni sudac prodaje, na prijedlog stecajnog
upravitelja, uz odgovarajuc¢u primjenu odredaba propisa o ovrsi kojima je uredena ovrha na nekretnini, s time da se
namirenje razlucnih vjerovnika obavlja prema pravilima ovrsnog prava, a ostalih vjerovnika prema pravilima stecajnog
prava.

Prvotno se istice, poglavito glede zalbenih navoda, kako se predmetno primjenjuju odredbe ¢lanka 164. Stecajnog
zakona koje su bile na snazi prije novele tog Zakona iz 2006. godine, prema kojima nema zakonskog ogranic¢enja
steCajnom sudu da troSkove unovcenja obracunava sukladno ¢lanku 170. Stecajnog zakona, u pravilu pausalno u
ukupnom iznosu od 10%. Na takvom zakonskom odredenju i sud prvog stupnja temelji svoj obracun troskova i
namirenje razlucnih vjerovnika ali pri tom, uz relativno to¢no navodenje i obrazlaganje koji troskovi spadaju u troskove
steCajnog postupka te da se prioritetno namiruju, propusta jasno navesti koji se od tih troSkova odnose na unovcenje i
prodaju nekretnine, a koji se mogu namiriti iz polozene kupovnine.

Naime, u predmetnom je slu€aju prvostupanjski sud u obracun troskova, unato¢ pozivanju na ¢lanak 170. SteCajnog
zakona, uvrstio i troskove koji ni po ¢emu ne ulaze u troskove koji se, u pravilu pausalno obra¢unavaju prema ¢lanku
170. Stecajnog zakona. TroSkovi iz ¢lanka 170. SteCajnog zakona mogli bi, primjerice, biti troskovi pribavljanja podataka
i izvadaka iz zemljisnih knjiga, razgledavanja nekretnine s kupcima, ovjera isprava, odrzavanije te ostali troSkovi koji
zaista ulaze u troskove unovcenja i koje treba pojedinacno iskazati, a u pravilu nisu znatno visi od ukupno 10%
postignute cijene, a imaju se isplatiti prije trazbina zaloznog vjerovnika.

Ove odlucne cinjenice nije moguce ispitati i ocijeniti ni iz obracuna troskova koji je sastavio stecajni upravitelj (a koji
prvostupanjski sud u cijelosti prihvaca), niti iz razloga sadrzanih u obrazloZenju pobijanog dijela prvostupanjske odluke.

Stoga nije moguce ispitati koji su to zapravo troskovi nastali u svezi s unovéenjem predmetne nekretnine (tim vise sto
se prvostupanjski sud poziva na namirenje troSkova steCajnog postupka, umjesto namirenja troSkova unovcenja i
troskova utvrdivanja istovjetnosti predmeta i prava), ni utvrditi je li sud uvazavao temeljno pravilo da se ostvarenje
razlu¢nog prava u ste¢ajnom postupku ne moze razlikovati od prava kakva se ostvaruju pred ovr$nim sudom.

Slijedom navedenog, prvostupanjski je sud donoseci pobijano rjeSenje pocinio navedenu bithu postupovnu povredu
uslijed koje nije moguce ispitati ni pravilnost primjene materijalnog prava te je, na temelju ¢lanka 380. toc¢ka 3. Zakona o
parni¢nom postupku u svezi s odredbom ¢lanka 6. Ste¢ajnog zakona, rijeSeno kao u izreci.

U nastavku postupka sud ée tocno navesti i obrazloziti koji su to troSkovi nastali upravo u svezi s unovcenjem
predmetne nekretnine i njenom prodajom, najprije na ponovljenom rocistu za diobu kupovnine, a zatim i u rjeSenju koje
¢e nakon toga donijeti, vodec¢i racuna o sadrzaju ¢lanka 111. stavak 2. Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog
zakona (,Narodne novine" broj 82/06).

0 zahtjevu za naknadu troskova zalbe nije odlucivano buduéi da troskovi koji za pojedine vjerovnike nastanu njihovim
sudjelovanjem u steCajnom postupku ulaze u trazbine nizih isplatnih redova te ¢e ih zalitelj mozebitno mo¢i tako
namiriti u daljnjem tijeku steCajnog postupka.
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